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Communiquer la recherche en sciences humaines dans 
l’environnement numérique. 
Une étude de cas de la plateforme OpenEdition
État des lieux
• Matérialité du texte numérique comme support des connaissances et rôle des médias informatisés dans le processus de
circulation des textes (étudiés depuis les années 1990 dans les Sciences de l’Information et de la Communication : Davallon
et al, 2003, Jeanneret et Souchier 2005);
• Spécificité de l’édition des textes numériques et nouveaux modes de communication de la recherche à l’ère du Web 2.0.
(Dacos et Mounier 2010, Beaudry 2011, Vitali-Rosati et Sinatra 2014);
• Nouveaux publics de la recherche dans le contexte de l’accès ouvert et de l’OpenScience, avec une attention particulière
pour la diffusion des connaissances vers la société civile (Stilgoe 2009, Bensaude-Vincent 2010, Eve 2014, Suber 2016);
• Inscription des humanités numériques (Dacos et Mounier 2014) dans un questionnement plus général sur la valeur sociale
des humanités (Sibertin-Blanc et Legrand 2009).
De quelle manière les chercheurs et usagers des plateformes de communication de la recherche en SHS
s’ajustent-ils à ce nouvel environnement? Comment s’organise la communication scientifique d’un point
de vue discursif, en termes de genres, de stratégies rhétoriques, de dialogisme, d’énonciation (en ce
compris matérielle)?
Cadre théorique
Travaux sur la trivialité d’Yves Jeanneret (Jeanneret 2008, 2014) :
• Concept défini comme le « caractère transformateur et créatif de la transmission et de la réécriture des êtres culturels à
travers différents espaces sociaux » (Jeanneret 2014: 15);
• Outils pour penser les médiations matérielles et idéologiques des médias informatisés;
• Clés pour appréhender la réécriture des savoirs en vue de leur circulation du fait de la polychrésie des textes scientifiques
en régime d’accès ouvert;
• Discours comme opérateur puissant de trivialité (Jeanneret 2014: 93).
Choix du corpus
OpenEdition comme lieu de corpus (Emerit 2016) pour l’étude de textes scientifiques nativement numériques (Hypothèses et
dans une certaine mesure Revues.org):
• Articulation de quatre plateformes complémentaires d’édition en sciences humaines et sociales (Revues.org, Calenda,
Hypothèses, OpenEditionBooks);
• Politique d’appropriation active du dispositif par les usagers, à travers une offre de formation et l’organisation
d’événements communautaires (ThatCamp, assemblées des revues ou des carnetiers, etc.);
• Engagement pour l’accès ouvert inscrit dans un projet de libre diffusion de la recherche auprès d’un public scientifique
mais également extra-scientifique (Dacos 2016).
Méthode
Analyse (qualitative) des discours (Maingueneau 2009; Kerbrat-Orecchioni 1999; Amossy 2000, 2010; Adam 2011); pour le
discours numérique, travaux de Marie-Anne Paveau (Paveau 2015b, 2015a, 2012).
Hypothèses de travail
• Transformation du discours scientifique dans les textes nativement numériques: subjectivisation, investissement de
nouveaux genres, anticipation d’un public non exclusivement composé de pairs, stratégies rhétoriques marquant une
éventuelle adhésion à un projet éditorial et scientifique ainsi que l’appartenance à une communauté de valeurs, etc.;
• Rôle du discours scientifique numérique comme opérateur de trivialité, favorisant sa diffusion et son appropriation dans des
espaces sociaux variés par l’élaboration de savoirs critiques (Leclercq 2014) en humanités;
• Remise en cause de l’idée de communication scientifique directe (Beaudry 2011), qui concerne les textes non validés par
les pairs avant publication (ex.: blogging, archives, etc.), par l’identification des médiations techniques et idéologiques du
dispositif de la plateforme.
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